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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG. Rentenrevision nach der Aufnahme elner Erwerbstétigkeit (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5. April 2012, 1V 2011/225).

Erwagungen

E.1

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Die Beschwerdegegnerin hat die angefochtene
Aufhebung der Viertelsrente mit einer Verbesserung des Gesundheitszustandes und eines
damit einhergehenden Anstiegs der Arbeitsféhigkeit des Beschwerdeftihrers von 60% auf
100% begrindet. Sie ist davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer wieder ein
Invalideneinkommen erzielen konne, das dem Valideneinkommen entspreche. Der einzige
Beleg fUr eine Verbesserung des Gesundheitszustandesist die Auskunft von Dr. D.__ vom
3. August 2009, der Versicherte konne seit dem 1. Juni 2009 - nach der Uberwindung der
Folgen seines Verkehrsunfalls - wieder zu 100% einer korperlich leichten,
leldensadaptierten Erwerbstétigkeit nachgehen (vgl. 1V-act. 117). Eine Begrindung fur
einen solchen Anstieg Uber den vor dem Verkehrsunfall bestehenden Arbeitsfahigkeitsgrad
(60%, vgl. 1V-act. 80) hinaus fehlt allerdings. Insbesondere hat Dr. D.__ nicht angegeben,
worin die gesundheitliche V erbesserung bestanden haben soll. Deshalb ist seine Auskunft
SO zu interpretieren, dass er hat angeben wollen, die Unfallfolgen seien Gberwunden und
nun bestehe wieder dieselbe Arbeitsfahigkeit wie vor dem Unfall, némlich 60% bezogen
auf eine korperlich leichte, |eidensadaptierte Erwerbstétigkeit. Daraus folgt, dass keine
Veranderung des Arbeitsfahigkeitsgrades eingetreten ist, die revisionsrechtlich relevant
ware bzw. die Aufhebung der Viertelsrente rechtfertigen wirde. Davon ist schliesslich auch
die Beschwerdegegnerin ausgegangen, denn sie hat die Aufhebung der Viertelsrente im
Beschwerdeverfahren mit einer Veranderung in den wirtschaftlichen Verhatnissen zu
begrinden versucht. Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als Aussendienstmitarbeiter nach
einer langen Phase der Erwerbslosigkeit ist zwar grundsétzlich eine erwerbliche
Veranderung. Revisionsrechtlich relevant kann sie aber nur sein, wenn der entsprechend
modifizierte Einkommensvergleich einen Invaliditatsgrad ergibt, der zu einer Verénderung
der laufenden Invalidenrente, hier zu einer Aufhebung der Viertelsrente, fuhrt. Die konkret
zu beurteilende erwerbliche Veranderung betrifft nur die Invalidenkarriere. Zur Bemessung
des Valideneinkommens ist deshalb, wie bereits anlasslich der urspriinglichen
Rentenzusprache, auf das durchschnittliche Einkommen eines Hilfsarbeiters gemass der
Tabelle TAL1im Anhang zu der vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen

L ohnstrukturerhebung abzustellen. Zeitlich massgebend ist das Jahr 2010, weil der



Beschwerdefiihrer seine Téatigkeit als Aussendienstmitarbeiter erst noch hat "aufbauen”
mussen, insbesondere um in einem auch fir die Zukunft reprasentativen Ausmass
Provisionen zu erzielen. Das Durchschnittseinkommen der Hilfsarbeiter hat im Jahr 2010
Fr. 61'414.-- betragen. Effektiv hat der Beschwerdefihrer in diesem Jahr Fr 34'750.-- (und
nicht wie die Beschwerdegegnerin annimmt Fr. 39'400.--) verdient. Dieser Lohn beruht auf
einem stabilen Arbeitsverhdtnis, bei dem der Beschwerdefiihrer seine Arbeitsfahigkeit von
60% in zumutbarer Weise voll ausschopft und bei dem er einen der Arbeitseistung
angemessenen Lohn erzielt (vgl. Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, bearbeitet von
Ulrich Meyer, 2. A., S. 308). Der tatséchlich erzielte Lohn gibt deshalb das zumutbare
Invalideneinkommen als Ausdruck der verbliebenen erwerblichen Leistungsféhigkeit
korrekt wieder. Die behinderungsbedingte Erwerbseinbusse von Fr. 26'664.-- entspricht
einem Invaliditatsgrad von 43%.

E.2

Dasich die angefochtene Verfligung als rechtswidrig erweist, ist sie aufzuheben. Der
Beschwerdefiihrer hat also gestiitzt auf die Verfligung vom 7. Februar 2008 weiterhin einen
Anspruch auf eine Viertelsrente. Die Beschwerdegegnerin hat dem obsiegenden
Beschwerdefiihrer eine Partei entschadigung zu bezahlen. Die Hohe dieser Entschadigung
richtet sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
(Art. 61 lit. g ATSG) sowie praxisgemass auch dem konkreten Vertretungsaufwand. Dieser
erweist sich vorliegend al's unterdurchschnittlich, da der Beschwerdefthrer erst ab der
Replik vertreten gewesen ist. Unter diesen Umstanden erweist sich eine
Partelentschadigung von Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Das Beschwerdeverfahren in IV-Sachen ist kostenpflichtig. Die Hohe der
Gerichtsgebuhr richtet sich nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
Angesichts des konkreten Aufwands erscheint eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- als
angemessen. Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat fur diese Gebihr aufzukommen.
Demgemaéss hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird die Verfiigung vom 17. Juni 2011 aufgehoben. 2. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.--
Zu bezahlen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu
bezahlen.
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